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Уважаемая Елена Борисовна!


Направляем предложения в проект рекомендаций парламентских слушаний на тему: «15 лет со дня принятия Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: стратегия совершенствования уголовного правосудия».

1. Полагаем необходимым внесение изменений в часть 5 статьи 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в части конкретизации оснований для возможности расследования указанных в ней преступлений следователями различных органов. Действующая редакция закона, в соответствии с которой «предварительное следствие может производится также следователями органа, выявившего эти преступления», является недостаточно конкретной и допускает неоднозначное толкование. Так, под выявлением может пониматься, как регистрация сообщения о преступлении, так и получение сведений о нем в рамках оперативно-розыскных мероприятий. Полагаем, что указанную формулировку необходимо изменить на «предварительное следствие может производится также следователями органа, зарегистрировавшего заявления (сообщения) об этих преступлениях».

2. Пробел законодательства, позволяющий лицу, реально осуществляющему функции руководителя организации, избежать уголовной ответственности за невыплату заработной платы. Диспозиция статьи 145.1 УК РФ в качестве субъекта указывает «руководителя организации, работодателя – физическое лицо, руководителя филиала, представительства или иного обособленного структурного подразделения организации». При этом, зачастую, на практике складывается ситуация, при которой реальное руководство организацией, принятие решений о выплате заработной платы и распоряжении денежными средствами относится к полномочиям не руководителя организации, а иного лица (заместителя директора, исполнительного директора). Кроме того имеет место быть ситуация, когда исполнительным органом организации, наделенным полномочиями по принятию решений о выплате заработной платы, является иное юридическое лицо. Таким образом, складываются схемы ухода от ответственности за невыплату заработной платы. 
3. На основании положений 115 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий следователь с согласия руководителя возбуждает перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или иных лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия. В силу сложившейся судебной практики следователь не может наложить арест на имущество организации, руководителем которой совершено преступление (например, уклонение от уплаты налогов, неисполнение обязанностей налогового агента, невыплата заработной платы), поскольку юридическое лицо не отвечает по обязательствам физического лица. Однако думается, что, поскольку преступление было совершено физическим лицом, будучи руководителем организации, разумно было бы разрешить органам предварительного следствия накладывать аресты в качестве обеспечительных мер и на имущество организации. 
4. Необходимо наделить прокурора полномочиями (вернуть действовавшие до 2007 года полномочия) по возбуждению уголовных дел по любой статье УК РФ (как полномочия по возбуждению дел об административных правонарушениях по любой статье КоАП РФ), в том числе и при отмене постановлений органов дознания и следствия об отказе в возбуждении уголовных дел. Данное полномочие будет эффективным средством реагирования прокурора на выявляемые при осуществлении надзора нарушения закона, допущенные органами расследования, позволит избежать ненужной волокиты при неоднократных отменах прокурором незаконных постановлений органов расследования об отказе в возбуждении уголовных дел. По статистике во всей стране ежегодно после отмены прокурором незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел возбуждается не менее 10% от общего количества возбужденных уголовных дел. Это позволит эффективно защищать права потерпевших и будет способствовать реализации основного назначения уголовного судопроизводства, закрепленного в ст. 6 УПК РФ.

5. Наделить прокурора полномочиями (вернуть действовавшие до 2007 года полномочия) давать органам предварительного следствия обязательные для исполнения указания, которые следователи с согласия руководителя следственного органа могут обжаловать, при этом обжалование не приостанавливает их действие (по аналогии с органами дознания). Это позволит прокурору более эффективно осуществлять надзор за предварительным следствием, поскольку это будет быстрее, чем внесение требований в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. Активное использование прокурором этих полномочий приведет к снижению количества уголовных дел, возвращаемых прокурором следователям для производства предварительного следствия. 
6. Создание в отечественном уголовном судопроизводстве действенного института конфискации имущества должностных лиц, совершивших преступления с коррупционной составляющей. Работа в данном направлении обусловлена:

- необходимостью приведения норм УПК РФ в соответствие с требованиями Конституции РФ, согласно которым государство должно обеспечивать компенсацию потерпевшим от преступления причиненного вреда (ст. 52); возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц (ст. 53). В данном случае речь идет о взыскании конфискованного имущества в пользу бюджета РФ и возмещения ущерба, причиненного государству преступлениями должностных лиц;

- потребностью затормозить рост преступлений с коррупционной составляющей. В частности, только в Республике Коми в 2015 г. количество выявленных преступлений коррупционной направленности увеличилось на 13% (всего составило 278), в первую очередь – за счет тяжких и особо тяжких преступных деяний, число которых также выросло на 14% (со 186 до 212). В первом полугодии 2016 г. количество выявленных преступлений коррупционной направленности в республике по сравнению с аналогичным периодом прошлого года увеличилось на 9,7% (всего - 181), из них 73,4% (или 133) являются тяжкими и особо тяжкими. Значительно, на 43% (или до 50) выросло число коррупционных преступлений, совершенных в крупном и особо крупном размере;

- необходимостью воспитания правосознания у должностного лица с позиции понимания, что те материальные блага, ради которых лицо идет на преступление, будут неминуемо изъяты. В этом случае институт конфискации будет носить превентивный характер;

- необходимостью создания правосудия в соответствии с принципом равенства всех перед законом. Следует понимать, что есть отличия между теми, кто совершает хищение: либо это кража, совершенная у физического лица, либо хищение из государственного бюджета. Сумма похищенного зачастую несопоставимая. Поэтому отсутствие действенных уголовно-правовых средств именно против общественно опасной деятельности должностных лиц, причинивших значительный ущерб бюджету государства (например, известное для всех «дело Гайзера»), влечет за собой создание уголовной юстиции для «бедных» и «богатых». 

7. Переориентирование уголовного правосудия с защиты прав лиц, совершивших преступления, на защиту прав потерпевших от преступлений. УПК РФ, вступившее в действие 15 лет назад, учитывало отрицательный опыт уголовной юстиции советского периода, когда права и законные интересы подозреваемых, обвиняемых в преступлении лиц незаконно ограничивались, что приводило к вынесению неправосудного решения и осуждения невиновного. Поэтому УПК РФ содержит действенные процессуальные гарантии прав лица, совершившего преступление. Права и законные интересы потерпевшего от преступления, отодвинулись «на второй план». Для сравнения, обвиняемый по уголовному делу наделен правом пользоваться помощью защитника бесплатно (ч. 4 ст. 47 УПК РФ), тогда как у потерпевшего такое право отсутствует. Не урегулированы вопросы возмещения потерпевшему вреда, причиненного преступлением. В частности, потерпевший, которому имущественный вред причинен действиями невменяемого лица, лишен права на удовлетворение исковых требований в рамках уголовного судопроизводства (Глава 51 УПК РФ), и иное. 
Аналогично, действующим уголовно-процессуальным законодательством не урегулирован порядок разрешения исковых требований потерпевшего о возмещении причиненного в результате преступления ущерба либо компенсации морального вреда в случае вынесения судом решения о прекращении уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям.

Так, согласно положениям ст.254 УПК РФ суд в судебном заседании прекращает уголовное дело в случаях, если в процессе судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ, в соответствии с которыми уголовное дело подлежит прекращению в случае истечения сроков давности уголовного преследования. Аналогичные положения закреплены в ст.78 УК РФ, согласно которой лицо подлежит освобождению от уголовной ответственности, если после совершения преступления истек указанный в данной норме установленный в зависимости от тяжести деяния период. При этом из ч.2 ст.27 УПК РФ следует, что единственным условием прекращения уголовного преследования по указанным основаниям является лишь согласие на это подсудимого, т.е. ни вина в совершении описанного в обвинении деяния, ни даже причастность  лица к нему и, соответственно, к причинению вреда проверке в данном случае проверке не подлежат.

В то же время, прекращение уголовного дела и освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением срока давности не освобождает виновного от обязательств по возмещению нанесенного ущерба и компенсации причиненного вреда.

По смыслу ч.4 ст.61 ГПК РФ прекращение уголовного дела не предполагает обязанность суда признавать без дополнительной проверки те или иные обстоятельства, изложенные в обвинении, что влечет необходимость исследования в судебном заседании доказательств, свидетельствующих о том, имели ли место действия, в результате которых был причинен вред, совершены ли они указанным лицом, какова степень его вины в наступивших последствиях и иные необходимые для разрешения иска обстоятельства. Исследование же таких доказательств в рамках уголовного дела после принятия решения о прекращении уголовного преследования не отвечает целям уголовного судопроизводства, влечет его затягивание и не соответствует требованиям ст.6.1 УПК РФ.

Несмотря на указанные обстоятельства, порядок действия суда при наличии в деле искового заявления потерпевшего действующим уголовно-процессуальным законодательством не регламентирован, в связи с чем считаем необходимым дополнить ст. 254 УПК РФ положением, предусматривающим полномочия суда по передаче исковых требований потерпевшего для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства в случае прекращения уголовного преследования подсудимого по нереабилитирующим основаниям.

Декан юридического факультета,
к.ю.н., доцент                                                                         

          О.В. Воронцова

Заместителю председателя  Комитета Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по Конституционному законодательству и государственному строительству


Е.Б. Мизулиной
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