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Предпосылки  совершения  
коррупционных  правонарушений 

в  сфере  охоты

Загрязнение окружающей среды, разрушение экологических 
систем, исчезновение целого ряда видов животных и растений, 
угроза исчерпаемости природных ресурсов – всё это серьёзные эко-
логические проблемы, которые, в конечном счёте, отражаются на 
человеке. При всём многообразии факторов, оказывающих влияние 
на рост правонарушений в данной сфере, одним из основных явля-
ется ненадлежащая работа органов государственного экологическо-
го контроля, в том числе недостаточная активность при осуществле-
нии деятельности по выявлению, пресечению экологических право-
нарушений и привлечению к ответственности лиц, нарушивших 
природоохранные нормы [1]. Возникает вопрос: что приводит к та-
кой ненадлежащей работе государственных органов?

Одной из причин, на наш взгляд, является рост уровня корруп-
ции в среде работников природоохранных органов. Рассмотрим её 
проявления в сфере охоты. Отметим, что данный вид деятельности 
характерен для Республики Коми в силу природно-климатической 
специфики региона. Кроме того, охота является традиционным ви-
дом деятельности коренных народов, проживающих на этой терри-
тории. Для сельских жителей охота является немаловажным источ-
ником пополнения семейного бюджета. При этом важно понимать, 
что охота – специфический и многоаспектный вид деятельности, 
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суть которого связана с добычей охотничьих ресурсов, и традицион-
но включает в себя достаточно широкий перечень видов деятельно-
сти, связанных с этим: выслеживание, поиск, преследование охотни-
чьих ресурсов, их добыча, первичная переработка и транспортировка. 

Сегодня отсутствует чёткое определение понятия «коррупция». 
Законодатель фактически ограничился перечислением составов кор-
рупционных правонарушений. Под коррупцией понимают злоупо-
требление служебным положением, дачу взятки, получение взятки, 
злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное 
незаконное использование физическим лицом своего должностно-
го положения вопреки законным интересам общества и государства 
в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имуще-
ства или услуг имущественного характера, иных имущественных 
прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление 
такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами, а так-
же совершение указанных деяний от имени или в интересах юриди-
ческого лица [2]. Обобщив изложенное выше, можно сказать, что 
в широком смысле коррупция представляет собой использование 
служащим органа власти и управления своих властных полномочий 
в личных интересах, а также в интересах третьих лиц или групп.

Причинами коррупции являются те социальные явления, ко-
торые порождают коррупционное поведение людей. Условия кор-
рупции способствуют действию причины, т.к. без наличия опреде-
лённых условий причина не может порождать следствие.

На сегодняшний момент к числу самых актуальных коррупци-
онных действий в сфере охоты относится превышение сотрудника-
ми охотведомства полномочий в целях получения личной выгоды. 
Зачастую они сами занимаются отстрелом птиц и пушных зверей 
без разрешений и лицензии на охоту. Кроме того, сотрудники берут 
взятки (иногда частью добычи) за незаконную добычу охотничьих 
ресурсов, выдают разрешения и лицензии на охоту на определённые 
виды животных во время, когда данные действия запрещены. 

Такое их поведение, на наш взгляд, во многом можно объяс-
нить тем, что они чувствуют безнаказанность, т.к. сами являются 
представителями власти на своей территории, а зафиксировать дан-
ные преступные деяния в тайге очень сложно. 

На данный момент судебной практики в этой сфере почти 
не сложилось, это отчасти объясняется тем, что в глубокой тайге 
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очень сложно зафиксировать и доказать преступление такого рода. 
Кроме того, зафиксированные нарушения природоохранных норм, 
допускаемые сотрудниками природоохранных органов, не всегда за-
канчиваются привлечением к ответственности, что может свидетель-
ствовать о коррумпированности работников правоохранительных и 
природоохранных органов. Например, в одной из областей сибир-
ского региона был задержан охотинспектор за разделыванием туши 
лося в запрещённые сроки охоты, т.е. добыча лося была произведена 
незаконно. В итоге возбуждённое уголовное дело сначала было при-
остановлено, а потом прекращено по реабилитирующим основани-
ям (отсутствие в действиях состава преступления). 

Ещё одной причиной, ведущей к росту коррупции в рассма-
триваемой сфере, является недостаточная штатная численность ин-
спекторского состава контролирующих органов. Проблема нехватки 
работников контролирующих органов в сфере охраны окружающей 
среды для России традиционна (и это на фоне огромных территорий, 
которые занимает наше государство). В связи с этим не удивитель-
но, что наблюдается постоянный рост правонарушений в сферах 
лесозаготовки, охоты и т.д.

В октябре 2018 г. главным экспертом отдела государственно-
го мониторинга и кадастра объектов животного мира Минприроды 
Республики Коми В. Турьевым были приведены статистические 
данные, согласно которым на 2018 г. численность инспекторов охот-
ведомства на всю Республику Коми составила всего 24 человека. 
При этом численность официально зарегистрированных охотников – 
свыше 50 тыс. человек, из них только 35% активно занимаются охо-
той, т.е. на постоянной основе покупают разрешение на неё [3]. 
При таком количестве сотрудников за приведённый период было 
раскрыто чуть больше 600 правонарушений, основную массу из ко-
торых составляли провоз незачехлённого оружия и охота с движу-
щегося транспорта. Данная статистика позволяет оценить только за-
фиксированные правонарушения, при этом остаётся без ответа во-
прос: сколько в таковой статус не попало?

Кроме уменьшения количества сотрудников, претерпевает из-
менение и качество кадрового состава. В результате реформ, кото-
рые затронули и природоохранные ведомства в 2000-е гг., было со-
кращено большое количество высокопрофессиональных сотрудни-
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ков, а часть работников предпочли сменить государственную службу 
с низким уровнем денежного содержания на иные сферы деятель-
ности.

 Таким образом, на наш взгляд, одной из основных причин, де-
терминирующих коррупционные правонарушения в сфере приодо-
пользования вообще и охоты в частности, является наличие серьёз-
ных недостатков в сфере государственного управления в области 
охраны окружающей среды. Это проявляется, в том числе, в недо-
статочной штатной численности и недостаточном качестве кадрово-
го состава контролирующих органов, ненадлежащей материально-
технической, инструментальной базе деятельности природоохран-
ных органов. 

* * * 

1. Дицевич Я.Б. О некоторых факторах, детерминирующих 
экологическую преступность // Криминологический журнал ОГУ-
ЭП. – 2008. – № 3 (5). – С.30.

2. О противодействии коррупции: Федеральный закон от 
25.12.2008 № 273-ФЗ // Собр. законодательства РФ. – 2008. – 
№ 52. – Ч.1. – Ст.6228.

3. URL: www.nbrkomi.ru
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Участие  общественных  объединений 
в  реализации  антикоррупционной  

политики  государства

Институты гражданского общества возникают во всех сферах 
общественной жизни в связи с конкретными проблемами государ-
ства, региона, муниципального образования. В качестве ключевой 
проблемы современного российского общества и государства сегод-
ня выступает коррупция, в деятельности по противодействию кото-
рой участвуют институты гражданского общества, в том числе об-
щественные объединения.

Под общественным объединением понимается добровольное, 
самоуправляемое, некоммерческое формирование, созданное по ини-
циативе граждан, объединившихся на основе общности интересов 
для реализации общих целей [1]. Формы и порядок создания таких 
организаций закреплены в Федеральном законе «Об общественных 
объединениях», принятом 19 мая 1995 года.

Необходимость коммуникаций государства и общественных 
объединений в области противодействия коррупции определяется 
рядом факторов. Во-первых, коррупция – социальное явление, нару-
шающее законные интересы общества и государства. Во-вторых, субъ-
ектами коррупционных правонарушений могут являться не только 
государственные и муниципальные служащие, но и граждане, их 
объединения, организации [2].

По данным Министерства юстиции Российской Федерации, 
в России на начало 2020 г. было зарегистрировано более 213 тыс. 
общественных объединений [3].
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Назовём направления деятельности некоторых из них:
1.  Центр журналистских расследований при Межрегио-

нальной общественной организации «Национальный комитет 
общественного контроля», или МОО «НКОК» (начал действо-
вать в 2018 г.) [4].

В процессе работы Центра на основании обращений в МОО 
«НКОК» был выявлен ряд подпадающих под классификацию кор-
рупционных преступных действий, которые взяты на обществен-
ный контроль до принятия мер.

Проиллюстрируем примером из практики.
В Ямало-Ненецком автономном округе проводился процесс 

по делу об обвинении в мошенничестве, в ходе которого журнали-
стами «Национального комитета общественного контроля» были 
выявлены факты, указывающие на коррупционную составляющую 
между следствием и обвинителем.

В материалах журналистского расследования имелась инфор-
мация о том, что у обвинителя были «дружественные» отношения 
с представителями полиции, прокуратуры этого района, что под-
тверждалось фактами многочисленных нарушений закона со сторо-
ны правоохранительных органов по этому делу в интересах обви-
нителя [5].

2.  Общероссийская общественная организация «Центр 
противодействия коррупции в органах государственной власти» 
(создана в сентябре 2016 г.) [6].

Главной целью Организации является содействие институту 
Президента Российской Федерации, Правительству Российской Фе-
дерации в реализации масштабной и последовательной политики 
в сфере противодействия распространению коррупции в органах 
государственной власти.

Предметом деятельности Организации является деятельность, 
направленная на достижение её целей, например: 

- оказание информационной поддержки заинтересованным го-
сударственным органам власти, правоохранительным органам и об-
щественным объединениям, деятельность которых направлена на 
противодействие распространению коррупции в органах государ-
ственной власти и местного самоуправления;

- ведение аналитической работы по выявлению причин и усло-
вий, способствующих возникновению и распространению корруп-
ции, и т.д. [7].
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3. Межрегиональная общественная организация развития 

антикоррупционных программ «Общественный антикоррупци-
онный комитет» (зарегистрирована Минюстом Российской Фе-
дерации 28 мая 2004 г.) [8].

Целью данного Комитета является участие в построении со-
временной демократической модели государства через формирова-
ние антикоррупционных барьеров.

Деятельность Комитета направлена на то, чтобы увеличить 
степень ответственности чиновников за их работу, сделав её более 
прозрачной и подконтрольной. Для этого Комитет занимается изуче-
нием текущей коррупционной ситуации, выработкой конкретных, 
практически реализуемых предложений, направленных на создание 
эффективной схемы взаимодействия власти и гражданских инсти-
тутов в деле борьбы с коррупцией, ликвидацию её прямых и кос-
венных последствий [9].

Анализ целей и основных направлений деятельности перечис-
ленных организаций позволяет сделать вывод о следующих направ-
лениях, в которых ведётся антикоррупционная деятельность обще-
ственных организаций:

1. Политико-идеологическое направление – нацелено на фор-
мирование в обществе нетерпимого отношения к коррупционному 
поведению, на взаимодействие органов власти и общественных ор-
ганизаций.

2. Организационно-техническое направление – предусматри-
вает совершенствование работы с обращениями граждан, содержа-
щими информацию о фактах коррупции.

3. Осуществление общественного контроля – включает в себя 
проведение внеочередных проверок деятельности органов власти 
и подведомственных им организаций.

4. Выявление фактов, указывающих на совершение кор-
рупционных преступлений.

К сожалению, нельзя сказать, что в Республике Коми обще-
ственные объединения активно участвуют в реализации антикор-
рупционной политики. Фактически можно говорить о функциони-
ровании только одной общественной организации, созданной спе-
циально для участия в реализации антикоррупционной политики. 
Хотя, как следует из изложенного выше, общественные объедине-
ния – важный институт гражданского общества и действенный ин-
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струмент антикоррупционной политики. Необходимо популяризи-
ровать идею вовлечения граждан в создание общественных объеди-
нений, деятельность которых направлена, в том числе, на противо-
действие коррупции. 

* * *
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Гражданское  общество 
как  механизм  борьбы  с  коррупцией

Проблема коррупции является серьёзной угрозой для функцио-
нальности институтов власти во всём мире. Уже на протяжении ве-
ков, со времён появления первых управленческих аппаратов корруп-
ция была реальной угрозой безопасности государств – как внутри, 
так и извне. Высокий уровень продажности властных структур под-
рывал доверие населения к действующим органам управления, вы-
зывал сомнения в верховенстве закона и развивал социальное нера-
венство. Подобными волнениями пользовались страны, которые бы-
ли заинтересованы в ослаблении власти, чтобы получить для себя 
новые сферы влияния. Несмотря на древность такого явления, как 
коррупция, она остаётся проблемой и в современных странах, к ко-
торым относится и Россия. Несмотря на проведение в нашей стране 
антикоррупционной политики, уровень коррумпированности власт-
ных структур за последние годы кардинально не менялся. Согласно 
исследованию Автономной некоммерческой организации «Центр 
антикоррупционных исследований и инициатив «Трансперенси 
Интернешнл – Р» Россия в Индексе восприятия коррупции в 2019 г. 
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заняла 137-е место из 180 стран, что является доказательством вы-
сокого уровня коррупции в нашей стране. Подобное место в рейтин-
ге занимают африканские страны (Кения, Либерия, Уганда, Маври-
тания,) Доминиканская Республика, Парагвай, Ливан, Папуа – Но-
вая Гвинея [1]. Такая ситуация сказывается на международном пре-
стиже нашей страны, поэтому для Российской Федерации борьба 
с коррупцией стала одним из главных направлений обеспечения на-
циональной безопасности.

Для того, чтобы понять, как гражданское общество может по-
влиять на уровень коррупции, необходимо уяснить, что представля-
ет собой «гражданское общество». Гражданское общество – тип со-
циальной организации общества, который выражается посредством 
самоорганизующихся неполитических организаций, ассоциаций и 
движений. Участие в деятельности гражданского общества являет-
ся добровольным, его осуществляют отдельные граждане или груп-
пы граждан, объединённые общими целями, коллективные действия, 
благодаря которым они реализуют частные и групповые интересы. 
Активность гражданского общества характеризуется соотнесением 
частных интересов с общим благом, ценностями, моралью и право-
выми нормами.

Гражданское общество не обходит стороной социально значи-
мые проблемы, которые возникают в различных сферах жизни, и оче-
видно, что оно не упустит из поля зрения из самых важных проблем 
современности – коррупцию. Статья 3 Федерального закона «О про-
тиводействии коррупции» от 25.12.2008 № 273-ФЗ устанавливает, 
что борьба с коррупцией включает в себя не только деятельность фе-
деральных органов государственной власти, органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления, но и институтов гражданского общества, организа-
ций в пределах их полномочий. Следовательно, в законодательстве 
Российской Федерации выделяется особая роль гражданского обще-
ства в политике борьбы с коррупцией. Коррупция в узком смысле 
слова подразумевает злоупотребление своими должностными обя-
занностями с целью получения собственной выгоды. Примером кор-
рупции может выступать поощрение должностного лица, которое 
осуществляет какой-либо надзор, с целью осуществления им по-
верхностного надзора либо его отсутствия (поощрение сотрудника 
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СЭС, который пришёл с проверкой в ресторан города). Условно кор-
рупцию можно разделить на три категории, чтобы понять, что она из 
себя представляет, т.к. конкретного определения коррупции в зако-
не нет. Во-первых, в международных актах субъектом коррупцион-
ных деяний может быть любое лицо, наделённое соответствующи-
ми обязанностями и возможностями. Во-вторых, объектом коррупци-
онных действий по российскому антикоррупционному законодатель-
ству являются служебные полномочия и связанные с этим возмож-
ности, одновременно с международно-правовыми нормами это лю-
бая обязанность лица и его поведение. В-третьих, российское зако-
нодательство несколько расширило границы коррупционных дей-
ствий по удовлетворению определённого интереса. Следовательно, 
коррупция – это социально-правовое явление, социально-негатив-
ный феномен, поскольку она возникает, существует и развивается 
именно в обществе и не может существовать отдельно от него. 

Прежде всего, необходимо определиться с тем, что такое анти-
коррупционная политика, поскольку именно она играет ключевую 
роль в понимании антикоррупционной функции государства. Мож-
но утверждать, что с развитием общества меняется и коррупция. Вме-
сте с тем системная и комплексная слаженная деятельность уполно-
моченных органов власти по противодействию коррупции и её пре-
дотвращению позволит уменьшить количество проявлений неза-
конного обогащения лиц за счёт предоставленной власти и полно-
мочий, что будет способствовать повышению уровня доверия обще-
ства к аппарату государственной власти. Рассмотрим гипотетиче-
ский пример: гражданин совершил преступление, например даже 
неосторожное – дорожно-транспортное, и ему грозит лишение сво-
боды и лишение прав управления транспортным средством. Что сде-
лает сознательный гражданин правового демократического государ-
ства? Он честно отбудет свой срок и во время отбытия наказания 
честным трудом искупит причинённый вред и выйдет на свободу, 
как говорится, с чистой совестью, через несколько лет снова полу-
чит право управлять транспортным средством, и будем считать, 
своё наказание он отбыл. Как обстоит дело в нынешних условиях? 
Как правило, некоторые лица прилагают колоссальные усилия, чтобы 
найти того, кому можно дать взятку за положительное решение во-
проса. В коррупционной цепочке бывают замешаны и адвокаты, 
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и прокуроры, и знакомые, и знакомые знакомых. В целом следует 
признать, что инициатива в низовой коррупции исходит от взяткода-
теля. Но в результате на взятке «попадается» должностное лицо – 
государственный служащий, которого все осуждают, и что самое 
необъяснимое – те же граждане, которые «решали» свои вопросы 
путём дачи взятки, сами же и возмущаются коррупционностью долж-
ностных лиц.

Итак, вернёмся к нашему примеру. Что сможет остановить 
гражданина в его стремлении дать взятку? Сегодня много говорится 
о формировании антикоррупционного правосознания граждан Рос-
сийской Федерации, проведено множество научных исследований 
на эту тему. Но об этом говорится уже более двух десятков лет, толь-
ко безрезультатно. Это связано с тем, что изменение общественно-
го сознания – процесс очень длительный и сложный, и для этого не-
обходимо формирование антикоррупционной идеологии. Анализ 
исторического правового аспекта, который касается противодей-
ствия коррупции, свидетельствует о том, что рассматриваемая про-
блема очень древняя. В наши дни результатами борьбы с коррупци-
ей являются новые законодательные акты, однако на данном этапе 
результат не в нашу пользу.

Степень развития гражданского общества в демократическом 
государстве регулирует деятельность политической власти. Однако 
заключение гражданского общества в определённые политические 
рамки не даст эффективного результата. Необходимо дать опреде-
лённую юридическую свободу, которая позволит определять тенден-
ции к совершенствованию политической сферы, тем самым снижая 
уровень коррупции. Но без сформированного, решительно настроен-
ного гражданского общества невозможно наладить чёткое взаимо-
действие его институтов с властью. Мы сталкиваемся с проблемой 
так называемого пассивного гражданского общества, когда населе-
ние не проявляет инициативу во взаимодействии с органами власти. 
Но только сознательные граждане с активной гражданской позици-
ей могут повлиять как на свою жизнь, так и на жизнь государства. 
Для повышения активности гражданского общества необходимо от-
работать процедуру взаимодействия населения и органов власти. 
С момента обучения в образовательных учреждениях граждане 
должны понимать, что могут и должны влиять на жизнь государ-
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ства, что их голос решающий, что они являются высшей ценностью 
для страны. Одной из основных функций гражданского общества 
является формирование общественного мышления, благодаря кото-
рому у граждан сложится уверенность в эффективности способов 
борьбы с коррупцией, что позволит снизить уровень дачи взяток 
в государственных и муниципальных учреждениях. Этого можно 
достичь при коллективной работе лидеров общественных движений 
и СМИ по данному вопросу. Однако успех борьбы подобным спосо-
бом может быть достигнут при вовлечённости гражданского обще-
ства, современном техническом потенциале, доступе к информации 
и политической поддержке для реализации полномочий.

Уже на данном этапе существуют общественные организации, 
движения, которые считают борьбу с коррупцией главной задачей 
своей деятельности. Они созданы на федеральном, региональном и 
муниципальном уровнях власти. Институты гражданского обще-
ства занимаются повышением юридической грамотности граждан, 
формированием антикоррупционного поведения. Повышение поли-
тической культуры россиян посредством деятельности обществен-
ных организаций позволит повысить эффективность контроля за де-
ятельностью органов государственной и муниципальной власти, что 
снизит уровень «коррупционных махинаций». Антикоррупционная 
экспертиза, проводимая государством, должна быть направлена на 
формирование чёткой трактовки законов, отсутствие спорных юри-
дических формулировок, а самое главное – законы должны быть по-
нятны для обычных граждан, которые обладают минимальными 
знаниями в области правовой культуры; поэтому существует необ-
ходимость привлечения представителей гражданского общества в ка-
честве независимых экспертов [2]. 

Таким образом, гражданское общество играет важнейшую 
роль в противодействии коррупции и способно бороться с ней. Оно 
создаёт механизмы взаимодействия населения, правоохранитель-
ных органов и иных государственных органов в противодействии 
коррупции. Гражданское общество формирует общественное мне-
ние, развивающее антикоррупционное мышление, создаёт системы 
правового образования и информирования граждан.
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* * * 

1. Автономная некоммерческая организация «Центр антикор-
рупционных исследований и инициатив «Трансперенси Интер-
нешнл – Р». – URL: https://transparency.org.ru/research/indeks-
vospriyatiya-korruptsii/rossiya-v-indekse-vospriyatiya-korruptsii-2019-
28-ballov-i-137-mesto.html 

 2. Моисеев В.В. Роль институтов гражданского общества 
в борьбе с коррупцией // Социально-гуманитарные знания. – 2016. – 
№ 2. – С.162–169.
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Земли  сельскохозяйственного  назначения 
как  объект  коррупционных  правонарушений

Земельный участок – один из самых высоколиквидных объек-
тов недвижимого имущества в Российской Федерации. 

При этом согласно ст.9 Конституции Российской Федерации 
все природные ресурсы, в том числе земля, являются основой жизни 
и деятельности народов, проживающих на соответствующей терри-
тории [1]. Однако некоторые представители органов государствен-
ной власти и местного самоуправления считают, что земельные 
участки являются способом для извлечения личной выгоды от их ис-
пользования с учётом предоставленных им должностных полномочий. 

Наиболее часто используемыми в коррупционных схемах явля-
ются земли сельскохозяйственного назначения. Так, только за 2019 г. 
Россельхознадзор провёл более 42 тыс. проверок и выявил более 
25 тыс. нарушений в отношении земель сельскохозяйственного на-
значения [2]! 

Приведём наглядный пример из судебной практики. Земля во-
круг г. Москвы – самая дорогая в стране. Именно поэтому она явля-
ется постоянным объектом преступных посягательств в сфере зем-
лепользования. Так, главы Чеховского района Московской области 
Сергей Юдин и Анатолий Чибесков, используя своё служебное по-
ложение, действуя в составе организованной группы, оформляли 
участки земель сельхозназначения и лесного фонда как земли насе-
лённых пунктов для дальнейшей индивидуальной жилищной за-
стройки. Площадь этих земель – около 8 тыс. гектаров, общая када-
стровая стоимость – свыше 560 млн рублей. Такова первая состав-
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ляющая коррупционной схемы с землями Чеховского района Мо-
сковской области.

В соответствии со ст.7 Федерального закона «О переводе зе-
мель или земельных участков из одной категории в другую» от 
21.12.2004 № 172-ФЗ перевод земель сельхозназначения в другую 
категорию возможен лишь при наличии определённых факторов, 
таких как:

- консервация земель;
- создание особо охраняемых природных территорий;
- отнесение земель к землям природоохранного, историко-

культурного, рекреационного и иного особо ценного назначения;
- установление или изменение черты населённых пунктов;
- размещение промышленных объектов на землях, кадастровая 

стоимость которых не превышает средний уровень кадастровой сто-
имости по муниципальному району;

- включение непригодных для осуществления сельскохозяй-
ственного производства земель в состав земель лесного фонда, зе-
мель водного фонда или земель запаса;

- строительство дорог, линий электропередачи, линий связи; 
- обеспечение обороны страны и безопасности государства; 
- добыча полезных ископаемых;
- размещение объектов социального, коммунально-бытового 

назначения, объектов здравоохранения, образования [3].
Порядок перевода земель из одной категории в другую уста-

навливается федеральными законами. В п.1 ст.8 Земельного кодекса 
Российской Федерации закреплено, какие земли и кем переводятся 
из одной категории в другую [4]. В случае с Чеховским районом 
Московской области земли находились в ведении муниципалитета, 
следовательно, их перевод должен был осуществляться органами ис-
полнительной власти субъекта Российской Федерации. 

Таким образом, вскрывается ещё одна составляющая корруп-
ционной схемы с Чеховскими землями: в 2014 г. директор филиала 
ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра» по Москов-
ской области С. Бабинов и его заместитель Н. Белоглазов, получив 
взятки в сумме 6 млн руб., приняли незаконное решение об увели-
чении границ земельного участка. В последующем права на него бы-
ли незаконно приобретены группой компаний «Союз Маринс Групп». 
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Итогом истории о незаконном переводе земель сельхозназна-

чения в иную категорию стали реальные сроки для должностных 
лиц: Сергею Юдину и Анатолию Чибескову, признанным виновны-
ми в мошенничестве, назначено наказание в виде лишения свободы 
сроком на 4 года. Бабинову и Белоглазову назначена уголовная от-
ветственность: Московский областной суд приговорил Бабинова 
к 2,6 года лишения свободы, а Белоглазов получил условный срок 
в соответствии со ст.159.4 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции [5]. Кроме того, обоим назначено по 6 млн руб. штрафа.

Анализ других уголовных дел показывает, что вышеназванные 
действия должностных лиц являются основными при реализации 
схем с коррупционной составляющей. Данный вид коррупции про-
цветает, потому что контроль за действиями чиновников осущест-
вляется не в должной мере. Отсутствие информации о земельных 
участках и их категориях, их неконтролируемое использование, не-
эффективное распоряжение земельными участками и их перерас-
пределение приводит в итоге к появлению коррупционной состав-
ляющей. Решить данную проблему возможно лишь путём жёстко-
го контроля со стороны государства. Второй вариант – правильная 
кадровая политика. Подбор кадров на любую должность должен 
быть очень строгим. При этом необходимо использовать зарубеж-
ный опыт оценки уровня потенциального коррупционного поведения 
будущего чиновника при решении вопроса о приёме его на службу. 
Общая политика государства должна быть направлена исключи-
тельно на сохранение и защиту земель и других природных ресур-
сов Российской Федерации. 

* * *

1. Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 (с учё-
том поправок, внесённых Законами РФ о поправках к Конституции 
РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 
№ 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Рос. газета. – 1993. – 25 дек.

2. Об утверждении административного регламента Федераль-
ной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по осу-
ществлению государственного земельного надзора на землях сель-
скохозяйственного назначения, оборот которых регулируется Феде-
ральным законом «Об обороте земель сельскохозяйственного назна-
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чения»: приказ Россельхознадзора от 08.07.2019 № 662. – URL: 
http://www.consultant.ru

3. О переводе земель или земельных участков из одной кате-
гории в другую: Федеральный закон от 21.12.2004 № 172-ФЗ // 
Рос. газета. – 2004. – № 3667.

4. Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 
№ 136-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Собр. законодательства РФ. – 
2001. – № 44. – Ст.4147.

5. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 
№ 63-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собр. законодательства РФ. – 
1996. – № 25. – Ст.2954.
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Коррупционные  риски 
в  сфере  обращения  с  отходами

В последние годы в России сложилась очень непростая ситуа-
ция в сфере обращения с твёрдыми коммунальными отходами, вслед-
ствие чего участились массовые «мусорные» протесты, значительно 
увеличилось количество жалоб, вызванных нарушением прав граж-
дан на благоприятную окружающую среду.

Особое внимание при обращении с отходами следует уделять 
оценке риска, т.к. её отсутствие может привести к серьёзным не толь-
ко экологическим, но и экономическим проблемам. В этой связи 
в сфере обращения с отходами потребления большое значение при-
обретает оценка интегрированного риска, когда учитываются сразу 
несколько групп риска.

К основным группам риска в данном случае можно отнести 
следующие:

1. Риски, связанные с опасным воздействием на окружаю-
щую природную среду:

- опасные выбросы в атмосферу;
- возникновение локальных и глобальных катастроф.
2. Риски потери капитала:
- нарушение экологических стандартов;
- увеличение производственных издержек из-за повышенных 

затрат на предотвращение загрязнения окружающей среды;
- приостановка или полное закрытие объекта по причинам эко-

логического характера.
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К сожалению, на практике далеко не всегда все группы рисков 
учитываются в совокупности. Ситуация обостряется тем, что всё 
большее распространение получают «чёрные» схемы обращения 
с отходами, противоречащие государственной политике и законода-
тельству. В итоге в обществе складывается атмосфера недоверия 
к любым проектам, направленным на решение проблем с обраще-
нием твёрдых коммунальных отходов.

Рассмотрим проявление коррупции на примере строительства 
мусорного полигона «Шиес», в результате чего серьёзными были 
риски, связанные с опасным воздействием на окружающую природ-
ную среду.

Станция Шиес находится на границе Республики Коми и Ар-
хангельской области.

В 2018 г. рядом со станцией было запланировано построить 
мусорные полигоны. Инвестором проекта выступило ООО «Техно-
парк». Были начаты работы по вырубке деревьев, строительству 
перронов и площадки с твёрдым покрытием. 

На проведённых общественных слушаниях граждане отрица-
тельно высказались по отношению к строительству полигона. Одна-
ко представители государственной власти проигнорировали обще-
ственную позицию. 

При этом важно отметить, что Совет при Президенте Россий-
ской Федерации по развитию гражданского общества и правам че-
ловека пришёл к выводу, что строительство полигона незаконно, при-
ведёт к загрязнению рек и нарушит все санитарные нормы. Роспо-
требнадзор вынес отрицательное экспертное заключение по вопро-
су о возможности строительства помойного могильника как угрожа-
ющего жизнедеятельности людей и экологии региона в целом.

Несмотря на это, в мае 2019 г. было заключено соглашение, 
в котором предполагалось, что в течение 20 лет на полигоны будут 
завозить по 500 тыс. т отходов в год. К тому моменту полномочия 
по подготовке, согласованию и утверждению генеральных планов 
были переданы с муниципального уровня на региональный, а терри-
тория станции Шиес была отнесена к зоне специального назначе-
ния, где разрешено размещать захоронения отходов [1].

В результате в Архангельске, Сыктывкаре и на территории Ур-
домского района начали проходить массовые акции протеста, а в рай-
оне Шиеса – столкновения между экологическими активистами – 
с одной стороны, рабочими и охранниками – с другой [2].
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Временно исполняющий обязанность Губернатора Архангель-

ской области Александр Цыбульский и временно исполняющий обя-
занности Главы Республики Коми Владимир Уйба, назначенные 
в апреле 2020 г., выступили против проекта полигона на Шиесе.

В результате Распоряжением  Правительства области «О рас-
торжении соглашения о сопровождении инвестиционного проекта 
между Правительством Архангельской области и обществом с огра-
ниченной ответственностью “Технопаркˮ от 20 мая 2019 года» от 
02.06.2020 № 217-П было расторгнуто соглашение между прави-
тельством Архангельской области и ООО «Технопарк». При растор-
жении соглашения информация об инвестиционном проекте компа-
нии «ЭкоТехноПарк “Шиесˮ» должна быть исключена из реестра 
приоритетных инвестиционных проектов Архангельской области. 
По предписанию суда на станции Шиес предстоит провести рекуль-
тивацию испорченного участка земли. 

Кроме того, 14-й арбитражный апелляционный суд подтвер-
дил решение предыдущих судов о сносе части строений, возведён-
ных в районе железнодорожной станции Шиес. 

Однако, несмотря на это, многие эксперты полагают, что реа-
лизация проекта может быть продолжена, если инвестор сочтёт это 
достаточно выгодным для себя и прибегнет к правовым средствам 
защиты своих интересов. Кроме того, инвестор имеет право на 
огромные компенсационные выплаты, т.к. разрешение на строитель-
ство было получено. Остаётся актуальным вопрос: кто из чиновни-
ков и на каких основаниях такое разрешение инвестору выдал?

* * *

1. О результатах и основных направлениях деятельности Фе-
деральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека в 2017 году: доклад Федеральной службы 
по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия че-
ловека. – 2018.

2. Ситуацию со  строительством экотехнопарка «Шиес» взял 
на контроль Совет по правам человека. – URL: www.pomorie.ru/
2018/11/27/5bfd682b12f17b1ed91ea282.html (дата обращения: 
05.12.2020).
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Зарубежный  опыт 
антикоррупционного  просвещения 
и  возможности  его  использования 

в  Российской  Федерации

Россия остаётся на высоком уровне восприятия коррупции, что 
говорит о недейственности механизмов проводимой антикоррупци-
онной политики [1]. Принимаемые ранее меры по совершенствова-
нию внешнего контроля за коррупционными проявлениями показа-
ли свою неэффективность без развития внутреннего контроля чело-
века, исключающего саму возможность коррупционных действий. 
Во исполнение Национального плана противодействия коррупции 
на 2018–2020 гг. [2] Правительством Российской Федерации разра-
ботан комплексный план просветительских мероприятий, направ-
ленных на создание в обществе атмосферы нетерпимости к корруп-
ционным проявлениям, в том числе через повышение эффективно-
сти антикоррупционного просвещения [3].

Антикоррупционное просвещение – это инициированный го-
сударством процесс распространения среди граждан антикорруп-
ционной культуры, морали через комплекс воспитательно-образова-
тельных мероприятий, посредством существующей или развиваемой 
системы специализированных институтов государства [4]. Его сле-
дует отличать от антикоррупционного обучения, определение которо-
го удалось сформулировать посредством изучения работ Ф.Ф. Смир-
нова [5], Н.Г. Разиной [6]. 

Под антикоррупционным обучением понимаются образова-
тельные мероприятия по формированию знаний в сфере антикор-
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рупционного законодательства для эффективного (или будущего) осу-
ществления профессиональной деятельности. Антикоррупционное 
обучение проводится только для лиц, работающих или желающих 
работать в сферах, больше всего подверженных коррупционным ри-
скам: государственных и муниципальных служащих, работников го-
сударственных фондов и организаций, а также студентов профиль-
ных направлений подготовки. Оно нацелено на усвоение антикор-
рупционных запретов, ограничений, обязанностей, ответственности 
за нарушение установленных норм, а также практических методик 
выявления коррупционных ситуаций и противодействия им. Необ-
ходимо понимать, что антикоррупционное обучение проводится для 
уже сформировавшихся людей, имеющих свои принципы и цели, 
поэтому оно может быть бессильным в их трансформации. 

За прошедшие десятилетия противодействия коррупции прио-
ритет отдавался таким инструментам, как совершенствование зако-
нодательства, введение запретов и ограничений в сферах, предраспо-
ложенных к коррумпированным действиям, ужесточение наказания 
за нарушения антикоррупционных норм. Недостаточная эффектив-
ность развития нормативных регуляторов говорит о необходимости 
развития регуляторов нравственных. В качестве объекта антикор-
рупционного просвещения должно выступать всё население страны 
вне зависимости от сферы занятости и возраста. Такой масштаб ра-
боты позволит уйти от сформировавшихся особенностей ментали-
тета, при которых противниками коррупции являются до тех пор, 
пока отсутствует доступ к властным полномочиям и материальным 
ресурсам. 

Данный подход исходит из понятия коррупции как двусторон-
него процесса, инициатором которого не всегда выступает долж-
ностное лицо. Согласно мониторингу общественного мнения о кор-
рупции в государственных органах власти различных уровней из 
6 000 опрошенных человек 46,9% готовы дать взятку в зависимости 
от ситуации [7].

До сих пор в Российской Федерации основной целевой ауди-
торией антикоррупционного просвещения являются школьники стар-
ших классов и студенты, а способы их антикоррупционного просве-
щения неэффективны вследствие их точечного и кратковременного 
воздействия на население. К числу самых популярных из-за просто-
ты их применения относятся сообщения в средствах массовой ин-
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формации, информационно-телекоммуникационной сети Интернет, 
плакаты, проведение конкурсов и выставок, а также лекции, беседы, 
консультации, тренинги и т.д. [8].

Во избежание разделения по сферам и возрастам начинать ан-
тикоррупционное просвещение рекомендуется с начального обще-
го образования, которое получает в нашей стране каждый человек. 
Положительный опыт раннего формирования у человека неприятия 
коррупции имеется у Индонезии. Адаптированные учебные про-
граммы применяются уже в детском саду, где у детей ненавязчиво 
формируют необходимые для борьбы с коррупцией качества с по-
мощью сказок и комиксов, настольных и ролевых игр, осуждающих 
коррупционную модель поведения и поощряющих формирование 
так называемых девяти антикоррупционных ценностей, к которым 
относятся такие качества, как честность, трудолюбие, смелость, от-
ветственность, независимость, справедливость, дисциплина, скром-
ность, внимание [9].

Инструменты антикоррупционного просвещения взрослого на-
селения страны имеются в Мексике, где создаются короткометраж-
ные фильмы – «Киноминуты» – о пагубном влиянии коррупции на 
страну и её население для их последующего показа перед фильмами 
в кинотеатрах, а также по телевидению в качестве рекламы [10].

В Австралии к методам повышения этического климата насе-
ления страны относятся разъяснительные мероприятия для широко-
го круга лиц: работников учреждений образования, здравоохранения, 
занятых в частном секторе, в офисах и на промышленных объектах, 
а также национальных и религиозных общин. Обучающие програм-
мы нацелены на конкретную аудиторию, поэтому материал включа-
ет в себя не только общие теоретические аспекты по противодей-
ствию коррупции, но и практические рекомендации [11].

Исходя из опыта иностранных государств, видно, что инстру-
ментарий антикоррупционного просвещения в России скуден и его 
использование не может гарантировать изменений в мировоззрен-
ческой картине населения страны. Для изменения ситуации реко-
мендуется введение следующих мер: 

1. Включить в образовательные программы дошкольного обра-
зования для детей старшего дошкольного возраста требование о соз-
дании условий для освоения детьми культурных норм поведения 
и ценностей, препятствующих возникновению противоправного по-
ведения. Уделять равное внимание как формированию предпосылок 
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учебной деятельности, так и воспитанию качеств, препятствующих 
возникновению коррупционных действий в будущем через соответ-
ствующие произведения литературы и игры.

2. Установить в качестве обязательного условия для телевизи-
онных каналов отведение части рекламного времени под социальные 
ролики о пагубном влиянии коррупции.

3. Проводить обязательные встречи представителей государ-
ственных органов с коллективами различных организаций для фор-
мирования у них неприятия любых коррупционных проявлений.

При системном грамотном использовании антикоррупцион-
ное просвещение в долгосрочной перспективе позволит поменять 
отношение человека к возможности коррупционных действий, сме-
нив стремление «иметь состояние» на стремление «быть в состоя-
нии», т.е. быть многим, а не обладать многим [12].

* * *
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К  вопросу  о  формировании
антикоррупционного  сознания 

у  подрастающего  поколения

В настоящее время проблеме борьбы с коррупцией во всех фор-
мах её проявления уделяется достаточно большое внимание. Это свя-
зано в первую очередь с тем, что от того, насколько общество будет 
отстаивать позицию противодействия коррупции, зависит как благо-
состояние людей, так и развитие общества в целом. 

На протяжении всех времён общество боролось с коррупци-
ей, поэтому большое внимание уделялось антикоррупционному вос-
питанию, образованию, проводилась активная антикоррупционная 
пропаганда. Всё это и многое другое способствует формированию 
у человека антикоррупционного сознания, культуры поведения и 
мышления. 

Существует множество способов борьбы с коррупцией. На наш 
взгляд, одним из важных путей решения данной проблемы являет-
ся формирование антикоррупционного сознания у подрастающего 
поколения. 

Прежде всего необходимо выяснить, что такое антикоррупци-
онное сознание и понять как оно формируется. «Сознание – состоя-
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ние психической жизни организма, выражающееся в субъективном 
переживании событий внешнего мира и тела организма, а также в от-
чёте об этих событиях и реакции на эти события» [1]. Из определе-
ния видно, что сознание – это действия человека в определённой си-
туации, в данном случае – в ситуации, которая связана с коррупцией. 

На формирование сознания человека огромное влияние оказы-
вает практический опыт, поэтому очень важно суметь его нарабо-
тать и передать подрастающему поколению. 

В научной литературе пока не сложилось общепринятого по-
нятия «антикоррупционное сознание», но можно предположить, что 
в данном случае речь идёт о главном – суметь дать отпор любому 
коррупционному поведению, выработав позицию антидействия: су-
меть противостоять соблазну, вымогательству, злу, которое оно в се-
бя включает.

Рассматривая проблему коррупционного поведения человека, 
мы говорим о возможности формирования антикоррупционного со-
знания посредством воспитания, обучения и просвещения подраста-
ющего поколения. Многоликость коррупции налицо, она сопрово-
ждается крайне негативным, разрушающим влиянием на человека 
и общество в целом. Чтобы изменить человека в направлении анти-
коррупционного поведения, а далее – и сознания, необходимо по-
следовательно и системно подходить к развитию его личности, а имен-
но через антикоррупционное воспитание, обучение и просвещение, 
формируя у него ценностные ориентиры и установки [2]. Очень важ-
но понимать, что формировать антикоррупционное сознание надо 
с раннего детства человека и поддерживать на протяжении всей его 
последующей жизнедеятельности.

Для выявления отношения молодёжи к коррупции нами было 
проведено пилотажное исследование, в котором приняли участие 
60 студентов Сыктывкарского лесного института. Респондентам пред-
лагалось ответить на вопросы анкеты. Анализ ответов на некоторые 
вопросы приведён ниже.

На вопросы «Как вы думаете, есть ли коррупция в нашей 
стране?» и «Как сильно она укоренилась?» 87,5% респондентов 
ответили, что коррупция «есть» и «что это одна из острых проблем 
нашего общества».

Следующий вопрос: «Считаете ли вы коррупцию злом и как 
с ней бороться?». Опрос показал, что 80% опрошенных считают её 
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злом и говорят о необходимости «предпринимать решительные дей-
ствия для борьбы с коррупцией». В то же время 20% респондентов 
ответили, «что им всё равно, что будет дальше», они не намерены 
решать эту проблему.

При ответе на вопрос «Может ли общество через проводи-
мые антикоррупционные мероприятия изменить суровую действи-
тельность?» мнения разделились: 36,6% отметили, что «корруп-
ция вне общества», 43,4% уверены, что «общество напрямую влияет 
на развитие коррупции», а 20% отметили, что «общество влияет на 
коррупцию, но не в полном объёме для изменения ситуации».

Для изучения поведения студентов и возможности противо-
стоять коррупции мы предложили респондентам вымышленную си-
туацию с использованием коррупционной схемы. Им было предло-
жено сделать выбор: «дать взятку и сразу же продвинуться по слу-
жебной лестнице (высокая зарплата, карьера и успех) или подождать 
5 лет (без взятки) и заработать себе продвижение самим». Резуль-
тат показал, что 60% опрошенных ждать продвижения не захотели, 
«проще дать взятку и решить вопрос», 40% считали, что «зарабо-
тать свой успех – это получить опыт практической деятельности 
и остаться честным по отношению к себе и другим». 

Подводя итоги анкетирования, можно сказать, что большинство 
респондентов считают коррупцию злом, с которым надо бороться. 
Однако в силу своей молодости и стремления к лёгкой жизни боль-
ше половины опрошенных (60%) предпочитают решать вопрос с по-
мощью коррупционной составляющей – «дать взятку и быстро по-
лучить желаемое». В то же время радует позиция 40% респонден-
тов, которые имеют позицию антидействия, а значит, смогут проти-
востоять коррупции и «быстрому успеху». 

Таким образом, в современном обществе сложилось отноше-
ние к коррупции как к злу, с которым нужно бороться и с которым 
можно справиться. Подрастающее поколение способно пересмотреть 
своё отношение и выработать правильную позицию – позицию ан-
тидействия. В этом ему помогут антикоррупционное воспитание, 
обучение и просвещение, направленные на формирование антикор-
рупционного сознания у молодого поколения. 
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Основные  принципы 
антикоррупционного  воспитания 

современной  молодёжи

В современном обществе недостаточно сформировано понима-
ние вредоносного влияния коррупции на сознание человека, застав-
ляющей его отказаться от моральных принципов и устоев. Защитить 
общество от алчности, вымогательства, жадности и аморальности – 
значит сформировать у подрастающего поколения нетерпимость 
к проявлениям коррупции, имеющей опасные последствия как для 
человека, так и для общества в целом.

Сегодня каждый образованный человек должен иметь пред-
ставление о сущности коррупции, её формах и особенностях прояв-
ления; научиться распознавать явление коррупции; владеть навыка-
ми анализа и личностной оценки; строить своё поведение в соответ-
ствии с правовыми и морально-этическими нормами и правилами 
жизни [1].

Одной из приоритетных задач нашего государства является 
формирование у молодёжи негативного отношения к коррупции 
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«как к порочному явлению» [2], в связи с чем особое внимание уде-
ляется её антикоррупционному воспитанию.

Антикоррупционное воспитание – это целенаправленный про-
цесс развития ценностных установок, взглядов и принципов, необ-
ходимых для формирования гражданской позиции в отношении про-
явления коррупции [3]. 

Рассматривая воспитание как целенаправленную деятельность, 
мы должны понимать, что этот процесс будет эффективным только 
в случае выполнения следующих важных, на наш взгляд, принципов:

1. Принцип неразрывной связи воспитания с жизнедея-
тельностью. Данный принцип подразумевает взаимосвязь воспита-
ния и сознательной, активной, творческой деятельности человека. 
Сознательность проявляется в осмысливании происходящего, в пол-
ном знании факторов, глубоком понимании материала, проникнове-
нии в сущность изучаемого явления, что предполагает наличие пред-
ставления о коррупционном поведении и методах борьбы с такии 
негативным явлением, как коррупция. 

2. Принцип наглядности. Опора на положительное в лич-
ности и обществе. Соблюдение этого принципа способствует уме-
нию человека адекватно относиться к происходящему: видеть хоро-
шее и уметь говорить о недостатках. Проведение мероприятий по 
антикоррупционной тематике: научных семинаров и конференций, 
круглых столов и диспутов, изучение литературных произведений 
и др. – формирует нравственные представления и качества личности 
(такие как гуманизм, уважение, добродушие), что особенно важно 
при формировании антикоррупционной направленности личности. 

3. Принцип антикоррупционного воспитания в коллективе 
и через коллектив. Представляет собой единство целей и задач, сто-
ящих перед каждым человеком. Стремление людей к достижению по-
ставленной цели объединяет, создаёт соответствующий моральный 
и профессиональный настрой, раскрывающий переживания каждо-
го человека в отдельности. Наиболее сильно сплачивают людей тра-
диции, культура и события, которые приобретают для всех наиболь-
шую значимость. Человек живёт не сам по себе, а в коллективе и 
через коллектив познаёт окружающее. Коллектив, социум – это наи-
более благоприятная среда для формирования гражданского созна-
ния и социальной антикоррупционной компетентности. 
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4. Принцип системности и последовательности. Этот прин-

цип опирается на следующий постулат: человек только тогда обла-
дает настоящим и действенным знанием, когда в его мозгу сложи-
лась чёткая картина внешнего мира, представляющая систему взаи-
мосвязанных понятий. Известный чешский педагог Я.А. Коменский 
отмечал, что «всё должно вестись в неразрывной последовательно-
сти так, чтобы всё сегодняшнее закрепляло вчерашнее и пролагало 
дорогу для завтрашнего». Активная антикоррупционная деятель-
ность и амбициозность молодых позволят изменить будущее, пре-
одолеть ложные стереотипы и коррупцию. 

5. Принцип индивидуального подхода к личности. Процесс 
воспитания построен с учётом индивидуального подхода к лично-
сти человека. Методы и способы воспитания должны доходить до 
сознания, чувств и мотивов каждого. Основа такого подхода заклю-
чается в глубоком, всестороннем изучении индивидуальных черт и 
качеств молодого человека.

6. Принцип единства теории и практики. Практика – это 
критерий истины, источник познавательной деятельности. Правиль-
но поставленное воспитание вытекает из самой жизни, практики, 
готовит подрастающее поколение к активной преобразующей дея-
тельности. Противодействие коррупции должно носить активный 
характер – у молодёжи не только должно быть развито представле-
ние о коррупционном поведении как о поведении, неприемлемом 
ни при каких условиях, но и должны быть сформированы практиче-
ские навыки противостояния: готовность бороться с любыми про-
явлениями коррупции.

Так как проблема антикоррупционного воспитания является од-
ной из актуальных, необходимо говорить об этом явлении открыто. 
Представленные в статье принципы антикоррупционного воспита-
ния современной молодёжи могут послужить руководством к дей-
ствию в этом направлении.

* * *

1. Коррупция. Актуальные проблемы. Международный, все-
российский, региональный опыт: материалы краевой студенческой 
науч.-практ. конф. (29 июня 2016 г., г. Ставрополь) / С.В. Фролко 
(гл. ред.), В.Р. Чагилов (отв. ред.). – Ставрополь; Невинномысск, 2016. 
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2. Сулакшин С.С. Доктрина государственной политики проти-
водействия коррупции и теневой экономике в Российской Федера-
ции. – М.: Научный эксперт, 2017. 

3. Формирование у обучающихся антикоррупционного миро-
воззрения: метод. рекомендации по внеучебной работе / сост. Е.В. Гу-
банова, Л.В. Юрченко. – Симферополь: ФАОУ ВО «Крымский фе-
деральный университет им. В.И. Вернадского», 2019. 
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Антикоррупционный  комплаенс: 
практика  применения

Вопрос о противодействии коррупции является одним из важ-
нейших в социально-экономической и политической сферах госу-
дарства. Существуют различные инструменты антикоррупционной 
политики: организационные, технические, административные и др. 
В последнее время особое внимание уделяется антикоррупционно-
му комплаенсу.

Несмотря на большую историю и долгий путь в странах Евро-
пы, США и Великобритании, в России комплаенс появился достаточ-
но недавно. Изначально под комплаенс-контролем понимался внут-
ренний контроль над соответствием деятельности на финансовых 
рынках законодательству о финансовых рынках в кредитной орга-
низации, осуществляемых в соответствии с указаниями Централь-
ного банка Российской Федерации [1]. Комплаенс-контроль являет-
ся частью системы внутреннего контроля кредитной организации. 
Банк России стал первым регулятором в России, который обозначил 
статус системы комплаенс-контроля.

Практику внедрения комплаенс-системы в антикоррупцион-
ную политику поддерживают такие структуры, как Министерство 
финансов Российской Федерации, Федеральная антимонопольная 
служба Российской Федерации, Торгово-промышленная палата Рос-
сийской Федерации и др.

Мировая практика богата примерами крупных штрафов за на-
рушение антикоррупционного законодательства, в том числе в ком-
мерческом секторе. 
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Вот несколько примеров применения к корпорациям штраф-
ных санкций за нарушения антикоррупционного законодательства:

- Компания «Телия» (Telia Company AB) (Швеция): 965 млн 
долларов США в 2017 г.;

- Компания «Сосьете Женераль» (Societe Generale S.A.) (Фран-
ция): 585 млн долларов США в 2018 г.;

- Компания «Кэппель Оффшор энд Марин Лтд» (Keppel Off-
shore & Marine Ltd) (Сингапур): 522 млн долларов США в 2017 году. 

Ввиду этого для каждой крупной организации является важ-
ным создание превентивных мер по недопущению нарушений. Та-
ким инструментом и является антикоррупционный комплаенс. Если 
в мировой практике его применение ведётся около 60 лет, то в Рос-
сии – чуть больше 20. Один из примеров успешного развития данно-
го направления – создание ООО «Институт комплаенса» в Москве.

Рассмотрим одну из известных организаций RU-сегмента, 
удачно внедрившую и реализующую политику в области антикор-
рупционного комплаенса – ПАО «Мобильные ТелеСистемы» 
(ПАО «МТС»).

В организации разработана политика по соблюдению анти-
коррупционного законодательства (далее – Политика).

Настоящая Политика разработана в соответствии с требова-
ниями антикоррупционного законодательства Российской Федера-
ции, Foreign Corrupt Practices Act 1977 (Законом США «О борьбе 
с коррупцией за рубежом», принятым Конгрессом США в 1977 г.), 
The Bribery Act 2010 (Законом Великобритании «О борьбе со взя-
точничеством», принятым Парламентом Великобритании в 2010 г.), 
рекомендациями регуляторных органов и аналогичным законода-
тельством государств, на территории которых компания осущест-
вляет свою хозяйственную деятельность, а также Уставом, Кодексом 
делового поведения и этики и другими внутренними документами 
компании.

Каждый сотрудник компании вне зависимости от занимаемой 
должности, член Совета директоров или представитель компании, 
которым стали известны факты (или указывающие на них признаки) 
о нарушении или склонении к нарушению положений настоящей 
Политики и/или применимого антикоррупционного законодатель-
ства как Сотрудниками, членами Совета директоров или предста-



40

Региональная студенческая научно-практическая конференция
вителями компании, так и третьими сторонами, обязан сообщить 
об этом в антикоррупционный отдел.

Благодаря соблюдению всех этих правил компания успешно 
внедрила систему комплаенс, нормы которого теперь прописаны 
во всех документах деятельности. Внедрение помогло не только вый-
ти на международный уровень, но и попасть на Нью-Йоркскую фон-
довую биржу, что невозможно, если регулирование антикоррупци-
онной политики компании не соответствует местному антикорруп- 
ционному законодательству (Foreign Corrupt Practices Act 1977).

Говоря о рекомендациях по дальнейшему развитию, можно оп-
ределить следующее:

1. Необходимо разработать и принять общероссийский стан-
дарт (стандартную модель) антикоррупционного комплаенса, ис-
пользования и внедрения успешных практик построения комплаенс-
систем крупного бизнеса для  средних предприятий, в том числе 
у контрагентов крупных компаний. Стоит уделить особое внимание 
предложению по проработке вопроса экономической оценки эф-
фективности внедрения в компаниях комплаенс-процедур и норм 
деловой этики.

2. Проводить обучающие и информационные мероприятия 
по практике внедрения антикоррупционного комплаенса. Их можно 
проводить в форматах отдельных курсов либо внедрять в програм-
мы обучения.

3. Необходимо законодательно закрепить внедрение практики 
антикоррупционного комплаенса. 

4. Установить юридическую ответственность за игнорирова-
ние внедрения компаниями антикоррупционных мероприятий. Пред-
лагается внести изменения в ст.19.28 КоАП РФ, предусматриваю-
щую учёт судами надлежащего внедрения и выполнения юридиче-
ским лицом мероприятий согласно ст.13.3 Федерального закона 
«О противодействии коррупции» в качестве обстоятельства, смягча-
ющего административную ответственность, а также рассмотреть 
возможность привлечения судами по делам, рассматривающим на-
рушения по ст.19.28 КоАП РФ, экспертов, аккредитованных в систе-
ме торгово-промышленных палат, для проведения экспертиз отно-
сительно надлежащего внедрения компаниями антикоррупционных 
мероприятий.
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Подводя итоги работы, можем отметить, что антикоррупцион-
ный комплаенс каждый год набирает обороты и становится всё бо-
лее популярным как у развивающихся компаний, так и компаний-ги-
гантов. Он позволяет разработать политику, которая сведёт к миниму-
му шансы коррупционных происшествий в организации. В Россий-
ской Федерации постоянно обновляется законодательство в данной 
сфере, чтобы быть наравне с Европейскими государствами и США.

* * * 

1. О порядке осуществления внутреннего контроля за соот-
ветствием деятельности на финансовых рынках законодательству 
о финансовых рынках в кредитных организациях: указание Банка 
России от 07.07.1999 № 603-У // Бизнес и банки. – 1999. – № 32.
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Контроль  за  расходами 
отдельных  категорий  лиц: 

некоторые  аспекты  совершенствования

В настоящее время можно говорить о сложившейся системе 
нормативно-правовых и организационных инструментов по борьбе 
с таким сложным и постоянно развивающимся негативным явлени-
ем, как коррупция.

Одним из таких инструментов является контроль за соответ-
ствием расходов лица, включённого в специальный перечень, расхо-
дов его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей общему до-
ходу такого лица и его супруги (супруга) за три последних года, пред-
шествующих совершению сделки» (далее – контроль за расходами).

История возникновения института контроля за расходами бе-
рёт своё начало 8 марта 2006 г. – в этот день Федеральным законом 
№ 40-ФЗ Российская Федерация ратифицировала Конвенцию ООН 
против коррупции в полном объёме и без оговорок [1]. В соответ-
ствии с п.5 ст.8 данной Конвенции «каждый участник в рамках свое-
го внутреннего законодательства должен устанавливать меры и сред-
ства, которые бы обязывали публичных должностных лиц представ-
лять уполномоченным органам декларации о внеслужебной дея-
тельности, активах, занятиях, инвестициях и о существенных дарах 
или выгодах».

В одном из Посланий к Федеральному Собранию Российской 
Федерации Президент Российской Федерации отметил, что в целях 
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увеличения эффективности противодействия коррупции, а также 
имплементации идей и положений ст.20 Конвенции ООН против 
коррупции необходимо введение «контроля за расходами лиц, зани-
мающих государственные должности Российской Федерации и не-
которые должности федеральной государственной службы, в случа-
ях, когда расходы таких лиц явно не соответствуют их доходам» [2].

В нормативной правовой составляющей данный инструмент 
по противодействию коррупции нашёл своё отражение не только 
в ст.8.1 основополагающего акта по борьбе с коррупцией в Россий-
ской Федерации – Федерального закона «О противодействии кор-
рупции» от 25.12.2008 № 273-ФЗ (далее – Федеральный закон от 
25.12.2008 № 273-ФЗ) [3], но и в качестве отдельного Федерального 
закона «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих 
государственные должности, и иных лиц их доходам» от 03.12.2012 
№ 230-ФЗ (далее – Федеральный закон от 03.12.2012 № 230-ФЗ), 
установившего правовые и организационные основы контроля за рас-
ходами, порядок осуществления и механизм обращения в доход Рос-
сии имущества, нажитого незаконным путём [4].

Кроме того, подп.8 п.2 ст.235 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации устанавливает основание для прекращения права 
собственности – обращение по решению суда в доход Российской 
Федерации имущества, в отношении которого не представлены до-
казательства его приобретения на законные доходы [5].

Согласно ст.2 Федерального закона от 03.12.2012 № 230-ФЗ 
можно условно выделить две большие группы основных субъектов 
предоставления сведений о расходах:

 1) лица, замещающие государственные должности Россий-
ской Федерации, государственные должности субъектов Российской 
Федерации, муниципальные должности, должности членов Совета 
директоров Банка России, а также должности государственной и му-
ниципальной службы, должности в иных организациях, осуществле-
ние полномочий по которым влечёт за собой обязанность представ-
лять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера своих супруги (супру-
га) и несовершеннолетних детей;

2) Президент Российской Федерации, члены Правительства 
Российской Федерации, члены Совета Федерации, депутаты Госу-
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дарственной Думы, судьи, депутаты законодательных (представи-
тельных) органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации.

Согласно ч.2 ст.2 Федерального закона от 03.12.2012 № 230-ФЗ 
в отношении второй группы субъектов устанавливается особый по-
рядок предоставления сведений о расходах. В связи с этим для це-
лей настоящего исследования мы будем рассматривать только пер-
вую группу.

Часть 1 ст.3 рассматриваемого Федерального закона устанав-
ливает следующий перечень объектов, в отношении которых ежегод-
но должны быть предоставлены сведения о расходах при превыше-
нии суммы таких сделок в отчётном периоде над общим доходом та-
кого лица, его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей за три 
последних года, а также информация об источниках получения 
средств, за счёт которых совершены эти сделки: приобретение зе-
мельного участка или другого объекта недвижимости, транспортно-
го средства, ценных бумаг, акций (долей участия, паёв).

Кроме всего перечисленного, с 1 января 2021 г. данный список 
пополнится также цифровыми финансовыми активами и цифровой 
валютой.

Для наглядного представления важности и актуальности су-
ществующих инструментов по противодействию коррупции счита-
ем необходимым обратиться к реальным показателям количества 
правонарушений, связанных с неисполнением служащим установ-
ленных обязанностей, запретов и ограничений, включая представ-
ление заведомо неполных или недостоверных сведений о доходах 
и расходах, а также нанесённого от них ущерба в разрезе общего ко-
личества правонарушений коррупционной направленности в Рос-
сийской Федерации за 2018 и 2019 годы.

Как можно видеть из данных, представленных в таблице, 
по итогам контроля за расходами вышеупомянутой группы лиц толь-
ко за 2019 г. судами удовлетворены исковые заявления прокуроров 
о взыскании в пользу государства имущества на сумму свыше 
20 млрд рублей. По сравнению с 2018 г. данный показатель увели-
чился почти в 70 раз [6].

По информации Заместителя Генерального прокурора Россий-
ской Федерации, наибольшую долю правонарушений составляют 
случаи представления недостоверных или неполных сведений о до-
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ходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера – около 77,3 тыс. нарушений в 2019 г. и 76,8 тыс. в 2018 г. [7].

Несмотря на внушительные показатели количества выявлен-
ных правонарушений, а также довольно высокую степень регламен-
тации и проработанности положений Федерального закона от 
03.12.2012 № 230-ФЗ, на практике встречается ряд проблем, снижа-
ющих потенциальную значимость, эффективность и востребован-
ность данного инструмента по противодействию коррупции.

Так, например, ст.10 рассматриваемого нормативного акта 
устанавливает обязанность органов, подразделений и должностных 
лиц, ответственных за профилактику коррупционных и иных пра-
вонарушений, осуществлять анализ поступающих сведений лица – 
субъекта предоставления сведений о доходах и расходах, его супру-
ги (супруга) и несовершеннолетних детей. При этом, как утвержда-
ют некоторые авторы, одним из наиболее эффективных методов ук-
лонения от контроля за расходами на начальном этапе становления 
данного института являлось простое расторжение служебного кон-

Т а б л и ц а

Сравнительная характеристика 
общего количества правонарушений 

коррупционной направленности и нарушений, 
связанных с неисполнением служащим 

установленных обязанностей, запретов и ограничений, 
включая представление заведомо неполных или недостоверных 

сведений о доходах и расходах за 2018 и 2019 гг.

Год Общее кол-во 
правонаруше-
ний коррупци-
онной направ-

ленности

Нарушения, 
связанные 

с неисполнением 
служащим установ-

ленных обязанностей, 
запретов и ограниче-

ний, включая 
представление 

достоверных сведений 
о доходах и расходах

Ущерб, 
нанесённый 

в результате таких 
правонарушений

2018 231 тыс. Около 76,8 тыс. 311 млн руб.
2019 234,7 тыс. Около 77,3 тыс. Свыше 20 млрд руб.
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тракта (увольнение) по соглашению сторон* лица, подлежащего та-
кой процедуре [8]. При этом ввиду того, что ответственность орга-
нов и лиц, уполномоченных на осуществление контрольных функ-
ций, распространяется только на служащих (работников) организа-
ции, очевидно, что после расторжения контракта (договора) с такими 
лицами обязанность ответственных за профилактику коррупцион-
ных и иных правонарушений по контролю за расходами теряется [9].

Данный правовой пробел был замечен законодателем, ввиду 
чего были внесены дополнения: теперь полномочиями по осущест-
влению контроля за расходами в отношении лиц, уволившихся со 
службы (работы), наделялась Генеральная прокуратура Российской 
Федерации в лице Генерального прокурора [10].

Так, согласно ч.6 ст.16 Федерального закона от 03.12.2012 
№ 230-ФЗ сведения и материалы о невозможности завершить проце-
дуру контроля за расходами соответствующих лиц в связи с осво-
бождением от замещаемой (занимаемой) должности или увольнени-
ем в 30-дневный срок после освобождения их от должности или 
увольнения направляются лицом, принявшим решение об осущест-
влении контроля за расходами, в органы прокуратуры Российской 
Федерации.

При этом, несмотря на внесённые дополнения, многие авторы 
отмечают, что реализация указанной обязанности на практике «че-
ресчур дискретна» и выполняется далеко не всегда. Соответствую-
щий доклад может быть не направлен в органы надзора ввиду мно-
жества причин, в числе которых, например, может выступать фор-
мальная обоснованность источников приобретения имущества, во-
влечённость представителя нанимателя (руководителя) в коррупци-
онные взаимодействия с подчинённым, в отношении которого про-
водится процедура контроля за расходами, субъективизм представи-
теля нанимателя (руководителя) при учёте старых достижений и за-
слуг или же незаинтересованность в контроле за расходами поки-

* Согласно ст.34 Федерального закона «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации» от 27.07.2004 № 79-ФЗ, а также ст.78 
Трудового кодекса Российской Федерации расторжение служебного кон-
тракта (договора) по инициативе сторон может быть осуществлено в лю-
бое время. Нет необходимости предупреждать представителя нанимателя 
(работодателя) в письменной форме за две недели.
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нувшего службу лица (уволившегося сотрудника), что по меньшей 
мере может затянуть принятие решения о проведении процедуры 
контроля за расходами [11].

При этом не следует забывать о том, что в соответствии с ч.3 
ст.12 Федерального закона от 03.12.2012 № 230-ФЗ контроль за рас-
ходами проводится в течение 6 месяцев со дня освобождения дан-
ного лица от замещаемой должности (увольнения). Отсюда можно 
увидеть, что любое промедление – с учётом небольшого срока осу-
ществления процедуры контроля за расходами – может привести 
к невозможности её проведения. 

Из вышесказанного видно, что в данной части необходимы 
комплексные меры, направленные в первую очередь на преодоление 
субъективизма представителя нанимателя (работодателя) при реше-
нии вопроса как проведения самой процедуры контроля расходов, 
так и направления в Генеральную прокуратуру соответствующих ма-
териалов в случае невозможности её завершения.

По нашему мнению, в качестве одного из наиболее эффектив-
ных средств решения данной проблемы может выступить создание 
«единого автоматизированного информационного центра получения 
и обработки сведений о расходах и доходах» лиц, подлежащих в со-
ответствии с Федеральным законом от 03.12.2012 № 230-ФЗ контро-
лю за расходами.

Полномочия по сбору и анализу данных необходимо предоста-
вить Генеральной прокуратуре Российской Федерации. Таким обра-
зом, надзорный орган сможет не только осуществлять функции по 
своевременному выявлению фактов несоответствия доходов и расхо-
дов вышеупомянутой категории лиц, но и проводить проверки по 
фактам невынесения соответствующих решений представителем на-
нимателя (работодателем) в отношении таких объектов контроля. 

Кроме всего перечисленного, с учётом динамично развиваю-
щихся информационных технологий данный информационный 
центр в будущем может быть использован в качестве ключевой плат-
формы для внешнего контроля за оборотом финансово-материаль-
ных активов и в отношении других служащих (работников), денеж-
ное содержание (заработная плата) которым выплачивается из средств 
соответствующего уровня бюджета Российской Федерации.

Таким образом, по нашему мнению, данная мера по преодоле-
нию правового и организационного пробелов контроля за расходами 
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создаст прочную, эффективную и оперативную систему выявления 
несоответствия доходов и расходов служащих (работников), которая 
обяжет уполномоченные органы, подразделения и должностных 
лиц осуществлять процедуру контроля за расходами на принципах 
системности, законности и объективности, а в случае невозможно-
сти завершения такой процедуры позволит органам прокуратуры 
инициировать такой контроль.

Также, рассматривая саму процедуру предоставления объекта-
ми контроля за расходами соответствующих сведений, считаем не-
обходимым остановиться подробнее на Обзоре судебной практики 
по делам по заявлениям прокуроров об обращении в доход Россий-
ской Федерации имущества, в отношении которого не представле-
ны в соответствии с законодательством о противодействии корруп-
ции доказательства его приобретения на законные доходы, утверж-
дённом Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 
30.06.2017 [12]. 

 Так, доказательство законности происхождения источника 
средств, на которые было приобретено имущество, входящее со-
гласно ч.1 ст.3 Федерального закона от 03.12.2012 № 230-ФЗ в пере-
чень объектов, в отношении которых ежегодно должны быть предо-
ставлены сведения о расходах при превышении суммы таких сделок 
в отчётном периоде над общим доходом такого лица, его супруги (су-
пруга) и несовершеннолетних детей за три последних года, ложится 
на лицо, представляющее соответствующие сведения (ответчика).

При этом суд вправе принимать любые допустимые Граждан-
ским процессуальным кодексом Российской Федерации доказатель-
ства, независимо от времени получения таких средств, отражения их 
в соответствующей справке (декларации) или обнаружения государ-
ственными органами в ходе проведения контрольных мероприятий.

При обобщении практики рассмотрения судами в 2013–
2016 гг. дел по заявлениям прокуроров об обращении в доход Рос-
сийской Федерации имущества, в отношении которого не представ-
лены доказательства его приобретения на законные доходы, отчётли-
во видно, как в процессе судебных заседаний служащими и иными 
лицами, подлежащими в соответствии с Федеральным законом от 
03.12.2012 № 230-ФЗ прохождению процедуры контроля за расхо-
дами, представлялись дополнительные сведения и доказательства, 
не указанные ранее в справке о доходах и расходах, получения ими 
денежных средств по каким-либо гражданско-правовым сделкам.
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При этом совершенно очевидно, что действительность переда-
чи некоторой суммы наличных денежных средств, например, по до-
говору займа, заключённого на простой бумаге, без нотариальной 
доверенности, а лишь с датой и подписями обеих сторон, невозмож-
но доказать. Более того, составление такого документа не занимает 
много времени и не требует обязательного присутствия третьей сто-
роны, а значит, может быть произведено в процессе осуществления 
процедуры контроля за расходами и оформлено нужной для служа-
щего (работника) датой (что называется «задним числом»).

Таким образом, на практике может возникнуть ситуация, когда 
служащий намеренно не указывает определённую долю своих дохо-
дов или расходов для соответствия их при проверке органом, под-
разделением или должностным лицом, ответственным за профилак-
тику коррупционных и иных правонарушений, а в случае обнаруже-
ния расхождений таких показателей и доведения соответствующих 
сведений до Прокуратуры Российской Федерации служащий может 
«донести» фиктивный договор в процессе судебного разбирательства.

Отсюда ещё одной правовой проблемой в сфере осуществле-
ния процедуры контроля за расходами является фактическая лега-
лизация указания служащими и иными вышеупомянутыми лицами 
в справке о доходах и расходах заведомо недостоверных или непол-
ных сведений.

Для решения данной проблемы, по нашему мнению, необходи-
мо создание экспертной группы с привлечением специалистов в сфе-
ре законотворческой деятельности, надзорных органов, учёных и экс-
пертов, профессионально занимающихся вопросами противодей-
ствия коррупции. Только деятельность, основанная на принципах си-
стемности, открытости, коллегиальности, профессионализма и ком-
петентности, позволит устранить данный законодательный пробел, 
увеличив потенциальную значимость и эффективность института 
контроля за расходами.

Подводя итоги вышесказанному, хотелось бы ещё раз отме-
тить, что институт контроля за расходами уже сегодня является до-
статочно мощным инструментом как профилактики, так и противо-
действия коррупции. Но не следует забывать о том, что наиболее 
опасная черта коррупции как явления выражается в постоянно раз-
вивающихся коррупционных способах и механизмах получения слу-
жащими (работниками) в корыстных целях материальных ценностей 
и иных нематериальных благ.
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В данной работе нами были проанализированы наиболее ост-

рые, требующие внимания правовые и организационные аспекты осу-
ществления контроля за расходами, мешающие их эффективному 
функционированию и развитию. Предложенные пути решения, по на-
шему мнению, должны послужить предпосылкой для создания проч-
ной и эффективной системы выявления несоответствия доходов и рас-
ходов служащих (работников), создав условия для применения более 
жёстких и оперативных мер для изъятия и обращения в доход Рос-
сии имущества, в отношении которого не представлены в соответ-
ствии с Федеральным законом «О противодействии коррупции» 
доказательства его приобретения на законные доходы от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ.

* * *
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